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Die Begriffe Objekt und Subjekt bilden in der marxistischen Philo­
sophie zwei Kategorien von grundlegender Bedeutung, ln  den letzten 
Jah ren  hat in der F ach literatu r das Interesse für sie zugenommen, und 
sie werden auch im immer weiterem Kreise angew andt, besonders seit 
der Prüfung der Problem atik des Menschen eine wachsende Aufm erk­
samkeit zugewandt wird. Spezielle Aufarbeitungen der Frage des Objekts 
und des Subjekts erscheinen, und ihre Zahl zeigt zurZ eit zweifellos eine s te i­
fende Tendenz. Die beiden Kategorien werden nicht nur in ste ts weiteren 
Kreisen angewandt, aber auch abgetönter und differenzierter. Dessen 
ungeachtet sieht man au f Schritt und T ritt, (lass ihre In te rp re ta tion  und 
Charakterisierung in unserer Philosophie bei weitem nicht einheitlich ist. 
Und nicht allein bei verschiedenen Verfassern sind kleinere oder grössere 
Abweichungen zu finden, manchmal stösst man in der gegebenen Arbeit 
ein und desselben Verfassers a u f mehr oder weniger Inkonsequenzen.
Wie also kann der Inhalt und der Um fang der Begriffe Objekt und 
Subjekt in unserer Philosophie bestim m t werden ? Diese Frage stellt im 
M ittelpunkt der folgenden Untersuchungen.t
1. INHALT DER B E G R IFFE  O B JEK T UND SU B JEK T. D IE  
BESO N D ER H EIT IH R E S VERHÄLTNISSES UND IH R E  
FUNK TIO N IN  DER MARXISTISCHEN PH ILO SO PH IE
In der neueren diesbezüglichen marxistischen philosophischen L ite ­
ra tu r herrseht die Auffassung vor, die Begriffe Objekt und Subjekt seien 
— wenn gleich nicht imm er expressis verbis, aber doch indirekt — als
I-or/eluVire K ategorien zu betrachten. Als korrelative K ategorien, die 
einander gegenseitig voraussetzen, voneinander un trennbar sind. Die­
se Zusammengehörigkeit kom mt in zahlreichen Definitionen der beiden 
Kategorien, aber besonders in denen des Objektbegriffs zum Ausdruck.
,.. . .das Objekt ist jener Gegenstand, auf den das Subjekt w irkt" — 
schreibt z.B. W. I. Tschernow-. ,,Objekt . . . ist, was dem Subjekt gegen-
Übersicht, worauf die gegenständlich-prak(¡sehe und erkennetaie T ätig­
keit des Subjekts gerichtet ist"  -  ist bei W. A. Lektorski" zu [eseti....... ..
jene W irklichkeit wird zum Objekt, (he sic)] im Bewusstsein des Subjekts 
widerspiegelt und au f die seine Handlungen gerichtet sind" —säet A. P. 
Scheptulin '. Ahnhch denkt József Gondi: ,,Das Objekt ist (¡er^legen- 
stand  (¡er \\ ¡(¡erspiegetung und der Tätigkeit (¡es Subjekts.""
Bei (¡en Definitionen (¡es ,S'a6j'c/-/begriffs win) in erster Reihe und 
unm itte tbar gewöhntich das ,,mensch)iche", Moment, der Mensch, seine 
Bewusstheit und seine A ktiv ität hervorgehohen. Das Subjekt ist — um 
bei de)] genannten Verfassern zu tjeiben -  bei Tschernow: ,.Träger der 
xweckmässigen Tätigkeit, der bewussten Handfung", ,,der Handetnde 
d e rs ich  se)bst bewusst macht un([ sich seihst von der Aussenweft un ter­
scheidet""; bei Scheptutin: ,.(!as über ein Bewusstsein verfügende" 
,,tätige  Wesen — (¡o- Mensch?"; bei József Gondi: ,,()er Mensch a)s retativ 
seibständiges Wesen, die Gesam theit seines Körpers und seines inneren 
psychischen Zustands""; von diesen weist ahein Lektorski auch in d irekter 
Weise au f (he O bjektgerichtetheit (¡er A ktivität (¡cs Subjekts hin: ^Sub­
jekt ist . . .  Träger (¡er gegenständ lieh-praktischen Tätigkeit und der 
E rkcnntnis (ein Individuum  oder eine soziate Gruppe), Quelle (¡er au f 
das Objekt gerichteten A ktivität"". Nachdem jedoch (he erstxitierten die 
tieiden Kategorien ebenfahs zusammen, ¡niteinander verbunden definieren 
— das Objekt ist so zu sagen (¡er Gegenstand (¡er Tätigkeit (¡es Subjekts, 
das Subjekt aber ist (¡er bewusst handetnde Mensch — ist (he O bjekt- 
bezogenheit (¡es Subjekt implizite auch bei ihnen vorhanden.
Die zitierten Definitionen (¡er Begriffe Objekt und Subjekt, -  die 
zwar in verschiedenen Formen, nicht immer mit (¡er gleichen Betonung 
und Gründlichkeit das zusamtnenfassen und fest legen, was unserer Mei­
nung nach als wichtigstes positives Ergebnis der Bearbeitung der beiden 
K ategorien zu verahgemeinern ist, -  in ausgereiftester Form scheint 
es Lektorski zu tun — enthühen (¡en grundlegenden Inhalt der Begriffe 
Objekt und Subjekt:
Das — ist einerseits nicht (¡er Gegenstand, das Ding,
die Erscheinung im allgemeinen, es hat vielmehr einen engeren Sinn, es 
ist ¡edigheh das, was der Gegenstand der A ktiv ität, der Tätigkeit des 
Subjekts ist, andererseits, jedoch ist es durchaus nicht nur (¡er Gegenstand 
der widerspiegelnden, erkennenden A ktiv ität (¡es Subjekts, sondern 
ebenso auch das, worauf die gegenständlich-praktische Tätigkeit des 
Subjekts gerichtet ist.
^  Das .S'MÓj'c/t -  ist nicht einfach Träger (¡er A ktiv ität, aber auch 
nicht de)- Mensch im aügemeinen, noch weniger der Mensch als ¡ein apper- 
zipierendes, rezeptives und kontem ptatives Wesen, sondern der Mensch 
aisspezifische Daseinform in seiner mannigfaitigen bewusst gegenständich- 
-praktischcn und erkennenden — eo ipso im m er au f einen bestimm ten 
Gegenstand gerichteten — A ktiv ität.
Die beiden Kategorien sind a)so korretativ. Es gibt kein Objekt ohne 
Subjekt, und um gekehrt, ein Subjekt ist ohne Objekt nicht mügüch; das 
Objekt ist jederzeit Objekt eines Subjekts, das Dasein des Subjekts se tz t
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aber das Dasein von Objekten voraus.'" Aus dem skizzierten Inhalt 
der Begriffe Objekt und Subjekt wird aber noch etw as kiar: fpe GrMwPaye 
der /forre/ahoM der /jcidra /Odeyon'ea ist — wie sehr sie auch m iteinander 
Zusammenhängen und un trennbar sein mögen — eigenartiger Weise 
an der einen, und zwar an der Seite des Subjekts zu finden, und ist nichts 
anderes ais die ,-1/Virdä/ des <S'/d;Je/,7,s'". Die Objekt-Subjekt-Beziehung 
wird auch wahrhaftig — sowohl historisch als auch aktuell — durch die 
A ktivität des Subjekts konstitu ie rt.'-  Die beiden K ategorien sind ko r­
relativ , doch ist ihre A'orrc/uh'oa — und das ist ein ausserordentlich we­
sentliches Moment — .Shd{jr/7,-fa/r/.SY'A/
Existenziell ist keines prim är im Vergleich zum anderen, doch liegt 
die (taedc iArc.s syadno/tsrAca Eer/ddtm'sses. und demzufolge au ih  seine 
Bezugsachse au f der S'cde des Ahdjjcd'/.s'. vor allem und letzten Endes in der 
menschlichen sinnlich-gegenständlichen Tätigkeit, in der №easc/dd/?ea 
Prcud-s. Wie A. Kosing schreibt: ,.Das Objekt ist nicht prim är gegenüher 
dem Subjekt. und auch das Subjekt ist nich prim är gegenüber dem Objekt. 
Die Beziehung zwischen beiden ist anderer N atur. Sie erwächst aus der 
Praxis, denn Subjekt und Objekt sind zwei un trennbar m iteinander 
verbundene Seiten jeder Tätigkeit. Wenn Marx sagt: Die Produktion 
produziert daher nicht nur einen Gegenstand für das Subjekt, sondern 
auch ein Subjekt für den Gegenstand.'" — dann gilt das nicht nur für die 
produktive Arbeit, sondern für alle Formen der menschlichen Tätigkeit, 
sowohl für die praktisch-gegenständlichen als auch für die theoretischen, 
obwohl das Verhältnis von Subjekt und Objekt in der theoretischen T ä­
tigkeit, insbesondere in der Erkenntnis, ganz spezifische Züge au f­
w eist.""
Das Erblicken derS ubjck tzen triz ität in der Korrelation des Objekts 
und Subjekts ermöglicht die richtige Erkenntnis und In terp re ta tion  jener 
FMM/VioM, /jch/ca /ouVcgormK ¿/oes /a/rn/G IM der "mr.r-
hs'ö'.soAea P/N/osop/de /<p.sw7dh7, or/'/d/e/o /lezie/ooiy-saehse. sa  e //d d ea  
Aem/ert ,s'ö;d. und die zu beleuchten die F ach literatu r unseres Wissens 
eigentlich noch bis heute versäumt hat. Es ist keine Rede davon, als wären 
überhaupt noch keine Versuche unternom men worden um die Rolle des 
Hegriffpaars Objekt-Subjekt zu klären, obwohl auch solche ziemlich 
spärlich sind, vielmehr von der Gnzulänglichkeit der Versuche. Zu den 
wenigen, die — wenn gleich flüchtig — solche unternom m en haben, 
gehört W. I. Tschernow. Seiner Ansicht nach gliedern die beiden K ate­
gorien ,,das Dasein vom Gesichtspunkt des Charakters und der Bedeutung 
der menschlichen T ätigke it"" . Diese In terp reta tion  ist eine Verkennung 
ihrer Funktion und eine weitgehende Inkonsequenz, Tschernow bestimmt 
ja  — wie wir sahen — den Inhalt der beiden Begriffe und sogar die 
Grundlage ihrer K orrelation im wesentlichen richtig. Sie ist inkonsequent, 
denn wenn die beiden Kategorien — wie er gemäss seinen Begriffsbestim­
mungen selbst aussagt —, das Dasein nicht gemeinsam umfassen, können 
sie es auch nicht gliedern. Die Erfüllung einer derartigen Aufgabe weist 
über die Grenzen der imm anenten Möglichkeiten der beiden Kategorien 
hinaus. Die Begriffe Objekt und Subjekt reproduzieren — wie auch aus
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dem bisherigen hervorging und worauf wir im weiteren noch ausführlich 
xurückkommen — gedanklich lediglich einen bestim m ten — und es sei 
hinzugefügt -  einen sehr engen Schnitt, ein Fragm ent, einen Bruchteil 
des Daseins. Zur Gliederung eignen sich, von weichem Standpunkt aus 
immer dies geschehe, aus der X alur der Sache folgend von vorn herein 
nur Kategoriepaare oder Kategoriereihen, weiche die gegebene zu glie­
dernde Totalität zusammen, in ihrer Gesamtheit restlos umfassen. Der 
Umgang mit solchen Kategorien ist eine notwendige Voraussetzung 
jedes klassifizierenden Verfahrens. Wie gelangt Tschernow dennoch zum 
zitierten Schluss ? Abt einem logischen Sprung, indem der Begriff Objekt, 
das er als den Gegenstand der Tätigkeit des Subjekts definiert, bei ihm 
später mit dem Begriff ..ausserhalb des Subjekts" vertauscht wird!"*'
Woraus besteht also die /Gm/-/am der Begriffe Objekt und Subjekt 
in unserer Philosophie / Aue er/iMMMM </o.? FerAü//nö?de.S' .l/cwwAcM s w  Il e// 
?a cfac/a .spesf/isr/MM %".?#?"MMM-Aan#. ann/ca/AdA roa der Xcdc, deva A.spe/7 
der w:aaa/y/a///yca, .saA Ai.s/oriwA ca//'nV/cndca aad .s/e/.s saaeAa/eadea 
Aea'M.s.s7ea aieaA-cA/icAea .1/7/rdä/ a a /  a//ye/aeia.s7er yeda/d-/icAea A'Aeae. Das 
Verhältnis des Alenschen zur Welt lediglich in einem gewissen, aber 
zugleich äusserst bedeutendem Zusammenhang! fn einem Zusammen­
hang, der an .s-icA von dem Verhältnis des Alenschen zur Wett 2cu r /e ia  
rn//.s7nndiyc3 /Zi/dyiA/. dessen Ausserachilassung jedoch'ebenso zu starken 
Verzerrungen führt wie seine Absolutisierung. Ohne ihn bleibt die revo­
lutionäre wirklichkeitsändernde Rolle des Alenschen in Dunkeln, seine 
Alögüchkeiten können ebenso wenig real bewertet werden wie seine 
Schranken. Allein dieser Aspekt der bewussten menschlichen A ktiv ität 
ermöglicht es das l'rrAü//ai.s' das .1/ca.scAcazMr H'c// ycwAicA//icA. ia / 'a a / -  
/ioa der A 'a/cic//aay der aca.s-cA/icAea 7'ä/iy/-ei/ — nicht als ein ein fiir 
allemal gegebenes, beendetes, abgeschlossenes \  erhält nis, sondern -  als 
ein veränderliches, sich extensiv und intensiv gleichermassen entwich - 
kelndcs zu deuten, ln der Beziehung von Alensch und Welt ist das 
jener Zusammenhang, den -  bekanntlich — eine der grossen Richtungen 
der Geseichte der Philosophie, der alte Alaterialismus, nicht verstanden 
hat, die andere aber, der Idealismus, m ystifiziert hat.
Das Begriffspaar Objekt-Subjekt verfügt in unserer Philosophie 
über diese eigenartige selbständige Funktion. Alan muss aber klar sehen, 
dass eben weil sie bloss einen bestim m ten Zusammenhang ausdriieken, 
und selbst diesen nur auf allgemeinster Hbene. .tar m/As/aad/yca / Aara/*- 
/cG.sA-raa.y. Ah'.svArGAaay dc.s FcrAä//a/.s.sc^ coa ,1/ca.scA and H*e//. ciac 
yaaze /<c/Ac a-ederer Aa/oynr/ca. allgemeiner und s))ezieller Begriffe aäd'y 
As/.
I berlegen wit nun im Licht der Funktion der beiden Kategorien die 
aufgrund der zitierten Definitionen gegebene obige Zusammenfassung 
ihres grundlegenden Inhalts, scheint es noch eher — was bisher nicht 
berührt wurde, jedoch schon früher bem erkbar war —dass es unbedingt 
begründet ist die Lmschreibung ihres Inhalts in einem einzigen, doch 
nicht unwichtigem Punkt weiter zu verfeinern. Die bewusste menschli­
che A ktiv ität ist vor allem -  wie es jedem konsequenten Alaterialisten
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evident ist — . sinnlich gegenständlich. praktisch. Das kommt auch in den 
gegebenen Zusammenfassungen eindeutig zum Ausdruck. Kann aber die 
nicht sinnlich-gegenständliche bewusste menschhche A ktiv ität wohl 
au f die erkennende, widerspiegebide Tätigkeit eingeengt werden ? Offen­
barerschöpf) die Erkenntnis die bewusste menschhche geistige A ktiv itä t 
nicht — wenn sie gleich eines ihrer hervorragend wichtigen K om ponente 
ist — , ietztere ist reichhattiger, m annigfaltiger ats das. Es ist berechtigt 
diesen Umstand auch in den Formulierungen zum Ausdruck zu bringen. 
Deswegen ist cs rn7//ä/cr. wenn von der menschkchen bewussten A ktiv ität 
gesprochen wird, sowohl bei der Charakterisierung des Inhalts des Be­
griffs Objekt ats auch bei der des tnhalts  des Begriffs Subjekt nc/i.s/ r/fr 
y i M M / m / ' - y c y c M s / ä i i d / m / ' e w  p / u / V ö s r / i c / ;  7' ü / ? g ^ c i / .  e i n e  B c z e m / o c a a y  w d  Miei- 
/crcm az f/c/arnff/fca. aad roa O arr p.s'y/o'.s'r/fca odcrf/ci.s/ä/ca 7'w/ig^cd
zif aprec/fca. Mit Rücksicht au f obiges soll es also im Fall einer gelösteren 
Form heissen, einerseits
das 0/<y/7 ist — Gegenstand der sinnlich-gegenständlichen, p rak ­
tischen "?e/ pay/d-sr/'. y i .sd y a  A ktiv ität, lätigkeit des Subjekts, 
andererseits
das Sw/Jc/t ist — Träger der menschlichen bewussten sinnlich- 
gegenständlichen. praktischen und p.syA/'.sr/<. y i.sd y a  A ktiv ität, 
l'ätiurkeit. in Relation der Gegenstände, der Objekte dieser seiner 
A ktiv ität. Tätigkeit.
In unserer philosophischen L iteratu r werden jedoch, bekanntlich 
— eine besondere D okum entation erübrigt sich deshalb — selbst in 
unseren Tagen noch sehr häufig unter ..Objekt " und ..Subjekt " von obi­
gen abweichende Inhalte verstanden. Das Verhältnis der Hegrifie und 
W orte ist nicht immer eindeutig.'? Das trifft auch in diesem Fall zu. 
Deswegen ist ein Cnterschied zwischen den skizzierten Vlfy/i/Zcn Objekt 
und Subjekt und den 7'rrao'm' Objekt und Subjekt zu machen. Cnd da 
fliese beiden Termini selbst innerhalb unserer Philosophie nicht immer 
dieselhen Begriffe flecken, sind sie nicht nur ausserhalb ihres Rahmens, 
sondern auch innerhalb desselben als po/iacwuat?af7fc Ausdrücke zu be­
trachten . Es könnte Aufgabe einer besonderen Studie bilden die theo re ti­
schen und historischen W urzeln dieser /W/sfMtc zu erforschen, und die 
Ursachen ihres Fortbestehens und W'eiterlebcns in unserer Philosophie 
anfzudccken. ln  dieser Hinsicht beschränken wir uns lediglich au f die 
Feststellung der Tatsache ihres Daseins.
Die am häufigsten vorkommende andere Bedeutung der beiden 
Termini ist. wenn das Objekt als Synonym der Materie, das Subjekt aber 
als das des Bewusstseins figuriert. Annehm bar wird-). Muzik nicht zuletzt 
eben durch die Häufigkeit dieses Vorkommens dazu veranlasst das Vor­
handensein und die Koexistenz der verschiedenen Bedeutungsgebräuche 
nicht nur zu konstatieren, sondern zwei ihrer Formen zu unterscheiden — 
einerseits die im wesentlichen dem hier ausführlich charakterisierten 
Begriffspaar Objekt-Subjekt entsprechende, andererseits die eben e r­
wähnte Variation —, und beide (die letztere zwar nur im bestim m ten
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Rafnuen (fer Erkenntnistheorie, itafetn er tticht (fiese, sondern die erstere 
Form afs grundfegend (ptafifiziert) gfeicfier Weise für notwending und 
berecfitigt zu crkfären.'" Sefbsverständfich f)estreiten wir (fas Nef)enein- 
ander der verschiedenen Bedeutungsgebräuche niefd. wir bestreiten d a ­
gegen ihre Notwendigkeit und Berechtigung sei es gfeich der eindeutige 
Gebrauch der beiden Termini, jedoch in Form von Synonymen anderer 
Ausdrücke. Wir sind für den eindeutigen Gebrauch der Termini, die mog- 
tichen Variationen sind jedoch nicht nach Beheben wätdbar. Warum 
wir beide Variationen -  d.h. den verschiedenen parahehen. sowie den 
eindeutigen Bedeutnngsgebrauch. der aber ats Synonym von etwas An­
derem  vorkommt -  für pre them atisch. ja  sogar für negativ wirkend 
haften, wohen wir mit den folgenden Hrürterungen nähre befeuchten 
und begründen.
2. FMEAXG ])HK BKGRfEEE O B JEK T f N D S F B JE K T
2.f. ihr Endung in affgemeiner Annäherung.
2.7.7. U/jer (7en Lbn/nny (7c .s 777p'c7/.-,'
Afit (fern fnfiaft eines Begriffs hängt bekanntlich (fas Prchfcm des 
Umfangs des gegebenen Begriffs engstens zusammen.
Was die konsequenteren Verfasser, die die Korrefation hervotheben 
in (fieser Hinsictd in bezug au f den Begriff Objekt gewöhntich afs Frstcs 
t)et( nen. ist, dass (7er 7/w/uny (7(.s 77/(j'c7/.s w/7 (7er .l/a/cUe. (7er o/Je/77ren 
W7r/-77(-/(/-e7/ a7c7/7 7(7(ere7ns77wn(/. .^otufern enger ist. Kr ist enger, denn das 
Kriterium  der Zugehörigkeit zum Objekt ist, -  wie wir sidien -  (fass
es von der bewussten Tätigkeit des Subjekts reffektieri w ird..........  der
Begrift Objekt d a rf  mit (fern Begriff .Materie nicht identifiziert werden 
— schreibt Scheptuiin - .  denn nicht affes was zur Materie gehört ist 
Objekt. Ledigfich jene objektive Rcafiiät nimmt die Rehe des Objekts 
an, die mit dem Menschen in einer bestim m ten Beziehung steht, die \( n 
der fätigkeit des Menschen umfasst wird."*" Khcnso unmissverständfich 
äussert sich auch Lektorski: „Das Objekt ist mit der objektiven R caiität, 
mit der Materie nicht identisch: fedtgfich jene vom Menschen unabhängig 
existierenden Dinge werden Objekte, wcfche (furch das Subjekt in die 
menschfiche Tätigkeit cinbczcgen werden, die es sich gegenständfich- 
praktisch und int Wege der Erkenntnis anzueignen beginnt."-"
Wird (fas Typische ins Auge gefasst, so sind (fas fautcr zutreffende, 
wichtige und berechtigte Feststehungen. Bereits aus diesem Grunde. -  
d .h . inf( fge der verschiedenen Umfänge des Objekts und der Materie, 
wie aber später zu sehen sein wird, nicht ahein deswegen — kann die 
Objekt-Subjekt Beziehung auch nietd mit der Materie-Bewusstsein- 
Beziehung zusammenfahen-t. darum  kann die fetztere. die Materie- 
Bewusstsein-Beziehung auch keineswegs durch die erstere. die Ohjekt- 
Subjekt-Beziehung ersetzt werden. Es ist wichtig (fies zu betonen, a u c h  
um uns kfar und eindeutig von) subjektiven fdeafismus, von der Konzep-
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tion  der sog. ,.prinzipiellen K oordination" abzugrenzen. Zwischen Ob­
jek t und Subjekt gibt es natüriich — wie aus obigem hervorgeht — eine 
..K oordination", doch ist dies nicht die ..K oordiniertheit" der Materie, 
der objektiven W irklichkeit, des Daseins und (tes Subjekts. Sehr beachten­
sw ert ist die diesbezügiiche Beweisführung S. L. Rubinstein: ..Der sub­
jektive Ideatismus verneint die vom Subjekt unabhängige Existenz des 
Daseins au f der Grundlage, dass das Dasein a/a D/^'r/7 nur für das Sub­
jek t existiere. Das ist ein falsches Argument: in  r/i'e.ser existiert
das Objekt nur für das Subjekt, das Leben existiert aber nicht nur als 
Objekt für das Subjekt. Dazu, dass etwas für jem anden ein Objekt sei, 
muss es existieren, aber um zu existieren, muss es nicht unbedingt ein 
Objekt für das Subjekt sein. Nicht das ist fatsch, dass etwas nur fü r das 
Subjekt als Objekt ex istiert, unw ahr ist. dass das Dasein lediglich als 
Objekt für das Subjekt ex istiert. Das Dasein existiert auch unabhängig 
vom Subjekt, aber e;/s steh t es mit dem Subjekt in Beziehung. Die
vom Subjekt unabhängig existierenden Dinge werden dazu parallel zu 
Objekten, wie das Subjekt mit dem Ding eine Verbindung eingeht, und 
das Ding im Laufe der Erkenntnis und der H andlung zu einem Ding für 
uns wird. Die materielle Welt wird im Laufe der Evolution zur oAye/7ire?e 
W irklichkeit im Sinn des für das Subjekt ein Objekt schaffenden Daseins, 
wenn im Entwicklungsprozess der Welt sich Individuen herausbilden, die 
fähig sind die W elt bewusst zu erkennen.-- Dann erscheint das Dasein in 
dieser Rolle, in dieser Eigenschaft. (Die objektive W irklichkeit ist das 
vom Subjekt auch unabhängig existierende Dasein, das Ding an sich, 
das zu einem Ding für uns wird.)-^ Hier ist also davon die Rede, dass die 
N atur, die materielle Welt für das Subjekt zwar nur so weit ein 
Objekt ist, so weit von ihm gedanklich, bzw. psychisch und praktisch 
(bewusst) reflektiert wird, die N atur, die materielle Welt jedoch, die 
lediglich durch diese Reflexion zum Objekt für das Subjekt wird, ex is­
tie rt auch ohne diese Reflexion, unabhängig von dieser.
Fassen wir also das TypnsoAe ins Auge, so decken der Umfang der 
Materie und der Umfang des Objekts sich nicht. Weshalb machen wir 
hier aber einer Kinschränkung Gebrauch, weshalb beschränken wir die 
N icht-Übereinstim m ung au f das Typische, a n s ta tt sie mit allgemeiner, 
absoluter Gültigkeit festzustclien ? Eben weil der Uw/uay dea OAye/Va (A'e 
F'aaOfoa (7er Ae:e-aaa/ea AOevPä/ e/ea <S'aA;e/7a i'a// Wir wollen dieses P ro b ­
lem aber etwas näher betrachten.
Die bewusste A ktiv ität des Subjekts ist vor allem eine sinnlich-ge­
genständliche, praktische. Die Objekte seiner praktischen Tätigkeit sind 
— da das Subjekt in Raum und Zeit endlich ist — unbestreitbar immer 
begrenzt, sie umfassen lediglieh bestimm te Erscheinungen der objektiven 
W irklichkeit. Die Objekte der anderen grossen Sphäre seiner bewussten 
A ktiv ität, jene seiner geistigen und innerhalb derselben seiner erkennen­
den A ktiv ität decken sich infolge der Besonderheiten der geistigen T ätig ­
keit, obwohl diese der Praxis entspringt und ihre Entwickeltheit g rund­
legend und letzten Endes auch durch die Praxis bestim m t wird, nicht 
immer mit den Objekten der praktisihen Tätigkeit. Der Areia e/er OAjeA/e
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7cr A'/VeMa/abs ge/7 r№er 7ea A'rO.S' 7er OAjeAfe 7er Prämie /dauim, und die 
G rundtendenz dieser Ü berschreitung ist umso weiter, je entw ickelter die 
Praxis seihst ist. Dabei sind die Objekte der E rkenntnis au f einer gege­
benen Stufe der geschichtiichen Entwickiung, voneinereinzigen Ausnahme 
abgesehen, ebenfaiis immer begrenzt. Eine Ausnahme gibt es jedoch, und 
zwar im Zusammenhang mit einem sehr engen, speziellen Gebiet der 
Erkenntnis — im Zusammenhang mit der av7/aa.v7;u!7/<"Aea A'rAeaa/am. 
Zum Objekt dieser Form der Hrkenntnis wird nicht nur ein bestim m tes 
Segment , eine Seite, ein Zug der Materie, der objektiven W irklichkeit. des 
Daseins, sondern die Materie, die materielle Weit seihst ais unendliche 
T o ta iitä t. Die weltanschauliche E rkenntnis sucht nämiieh nicht nur au f 
die Frage Antwort wie die Beziehung zwischen dem Menschen und der 
Weit — und innerhaib dieser zwischen der Materie und dem Bewusstsein — 
ist, sie stellt auch die Frage, mm 7m h*<7/ scTm/. 7m H'r7 du er 6*7?me
Obzwar aiso die Materie und das Objekt sich typisch und grundle- 
gend nicht decken und der Umfang des Objekts geringer ais der der Mate­
rie ist, realisiert sich ihre reiative Übereinstimmung in einem einzigen 
Zusammenhang dennoch — relativ , denn die Materie kann bioss in ihren 
allgemeinsten Zusammenhängen und nicht in ihrer völligen K onkretheit 
Gegenstand der weitanschauiichen Erkenntnis sein — was bei der Charak­
terisierung des Objekts nicht ausser acht geiassen werden darf, was 
aber zugieich nicht dazu berechtigt, die spezielle Lage zu einem aiige- 
meinen Mcrkmai zu erheben, die Foige einer Beziehung der Frkcnntnis 
zu absoiutisieren.
ln  einzeinen Fähen, — die am Hnde des obigen Punktes erw ähnt 
wurden — wird mit Objekt dennoch 7m d/u/erm, 7m oAj'cAfiee K';'r/7mA- 
Aeif, 7m .Vu/ar gemeint, ln  diesen Fähen bezeichnet der Terminus Objekt 
tatsächiich ab ovo einen anderen Begriff, ais den, von weichem wir spre­
chen (der Terminus ist derseibe, das D cnotatum . Designatum  ist aber e t ­
was anderes!); einen soichen Begriff, für dessen Bezeichnung es einen e n t­
sprechenden und verbreiteten Terminus gibt, foigiieh figuriert er ais 
dessen .Sh/aoa//w. Die Synonyme bedeuten in der Sprache eine Redundanz. 
Das ahein m acht ihre Beseitigung freiiieh seihst in der Wissenschaft noch 
nicht unbedingt erforderiieh. Sie können sogar manchmal, besonders in 
der literarische Sprache, eine ausgesprochen positive Rohe spielen. Wird 
jedoch der Terminus Objekt in unserer Phiiosophie offen,-' oder still­
schweigend-^ — lediglich in diesem einen Sinn als berechtigt betrachtet —, 
oder was von diesem Gesichtspunkt aus auch nicht besser ist, wird un ter 
ihm aufgrund des in der Ahtagssprachc am verbreitetesten Sinnes des 
Ausdrucks einfach 7er Gegenstand verstanden, so verfügt er einerseits 
als einfaches Synonym im wesentlichen über keine seibständige Bedeu- 
tungsfunktion und so weit spricht zu mindest nichts besonders für die 
Beibehaltung seines Gebrauchs,-" andererseits, und das spricht bereits 
ausdrücklich dagegen, wird der charakterisierte spezifische Begriff Objek, 
in weichem, wie auch in dem mit ihm in korrelativer Beziehung stehenden 
Subjektbegriff, eine epochale Erkenntnis des Marxschen Materialismus
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konzentriert ist, gewollt oder ungewotit, elim iniert, gleichsam ,.abseits 
liegen gelassen." Es folgt auch aus der Geschichtlichkeit unserer Anschau­
ung, dass das Objekt nicht ohne weiteres mit der Materie, der objektiven 
W irklichkeit, der N atur identifiziert werde, sonst ist das Objekt für jedes 
Subjekt und jederzeit ein und dasselbe, wodurch die Auffassung der 
Objekt-Subjekt-Beziehung unvermeidlich unhistorisch wird.
Auf den ersten Blick mag es scheinen, die Anerkennung der Berechti­
gung des gleichzeitigen Gebrauschs beider Bedeutungen^ bedeute — wie 
es eigentlich auch J . Muzik voraussetzt — den Ausweg aus dieser S itua­
tion. Scheinbar geben wir so G ott, was G ottes ist, und dem Kaiser, was 
des Kaisers ist. In der Tat ist das aber keine wirkliche Lösung, sondern 
verursacht eine neue Schwierigkeit: eine Xwc/cMh'yGA
wird geschaffen! Durch die Anerkennung des doppelten Bedeutungse- 
brauchs geraten wir au f diese Weise — ausser dem, dass wir uns auch für 
einen Bedeutungsgebrauch einsetzen, der keine selbständige Funktion 
h a t — einesteils in Konflikt m it der Anforderung au f einheitliche, eindeutige 
Terminologie in der wissenschaftlichen Sprache, andererseits legen wir 
dam it in unserer Philosophie die Grundlagen der Möglichkeit einer Art 
Vertauschung der Begriffe nieder. Da die Polysemien, ebenso wie die 
/foumuywc Quellen logischer Fehler werden können, ist jede W issenschaft 
bestrebt im Interesse der Eindeutigkeit der D enotation und der Vermei­
dung der möglichen und /ko'u/ogi.s'/MCM sie im Laufe ihrer
Entwicklung aus ihrer Sprache auszumerzen, und den monosemantischen 
C harakter ihrer Termini auszugestalten. Sol! unsere Philosophie da eine 
Ausnahme bilden ?!
Ähnliche Problem e tauchen auf. wenn mit dem Objekt — ob mit 
ausschliesslicher oder bloss zusätzlicher, ergänzender Bedeutungsfunktion 
kom m t, soweit das Wesen betroffen ist, aufs gleiche hinaus — nicht die 
Materie, sondern etwas Engeres, die W irklichkeit r/c.s NM&yeZ/s,
die AMgsetwe/f gemeint w ird .^  Erfolgt mit zusätzlicher Bedeutung — ist 
unser hauptsächlichster Einwand, dass wiederum eine Polysemie en tsteh t. 
E rfolgt dies mit ausschliesslicher Bedeutung, -  ändert die Lage sich nur 
so weit, dass der Terminus Objekt zwar eventuell über eine selbständigere 
Bedeutungsfunktion verfügen würde, seine ,.eliminierende" W irkung 
würde jedoch nicht aufhören, da sein Umfang auch in diesem Fall, ebenso 
wie in dem Fall, wenn er als Synonym der Materie gebraucht wird, bei 
weitem ausgedehnter bleibt, als der Gegenstand der bewussten A k tiv itä t 
iles Subjekts. Die Aussenwelt ist ja, ebenso wie die Materie in ihrer Gänze, 
m it Ausnahme der weltanschaulichen Erkenntnis, lediglich ein im abs­
trak ten  Sinne ,.möglicher", ,.potentieller" Gegenstand der Tätigkeit 
des Subjekts, der sich zwar in immer grösserem Masse in seinen ta tsäch ­
lichen Gegenstand verwandelt, ohne es jedoch real jemals in vollem Masse 
werden zu können. — U pd da sie ihrem Um fang nach weit um fassender 
als der Gegenstand, die Gegenstände der bewussten A ktiv ität des Subjekt 
ist, eignet sie sich auch nicht dazu die w ahrhaften Beziehungen des Sub­
jekts von der Seite seiner A ktiv ität aufzudecken, sie zu charakterisieren. 
Deswegen würden wir mit ihr mehr verlieren als gewinnen, das würde
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also auch keinen Schritt nach vorn, sondern eher einen nach rückw ärts 
bedeuten.
Manche in der Fachliteratur vorkomm enden Formulierungen erfor­
dern, dass im Zusammenhang mit dem Umfang des Objekts in allgemeiner 
Annäherung noch einige weitere Problem e berührt werden.
Erstens: schreibt z. B. Zädor Tordai in einer seiner Arbeiten: ,.Der 
Gegenstand — m it anderen W orten das Objekt — bezeichnet das, worauf 
die H andlung des Individuum s gerichtet ist. das also, was sich infolge 
der H andlung ändert."-" -  Vor allem wollen wir festlegen, dass der 
zitierte Satz an sich nicht ganz eindeutig ist, - obwohl der Satz bei 
Tordai. in den K tn tex t gelagert, nicht die geringste Zweideutigkeit 
en thält^"  -  da er auf zweierlei Weisen interpretier! werden kann Die 
H andlung kann nämlich ohne ein entsprechendes Beiwort einesteils aus­
gedehnter gedeutet werden, als jederlei menschliche A ktiv ität, sämtliche 
Formen der geistigen Tätigkeit inbegriffen, andererseitsenger, lediglich 
als sinnlich-gegenständliche, praktische Tätigkeit. Wird der Satz nun 
aufgrund seiner ersten, weiteren Bedeutung in terp retiert, fassen wir also 
die Handlung auch als geistige Tätigkeit auf. ist der Satz logisch inkon­
sequent. genauer gesagt leidet e r am Fehler des ,.non sequitur", da aus 
der in ihm enthaltenen ersten Aussage die zweite nicht folgt, das heisst, 
der Gegenstand, au f den die Handlung des Subjekts gerichtet ist, ändert 
sich infolge der H andlung tatsächlich nicht unbedingt; er ändert sich 
nicht, so oft die H andlung eine rein geistige Tätigkeit ist: am Gegenstand 
der E rkenntnis verursacht z. B. die Handlung der Erkenntnis allein kei­
nerlei \eränderung . Gehen wir jedoch von der zweiten engeren Bedeu­
tung der Handlung aus — wie das bei Tordai tatsächlich geschieht! 
fassen wir sie also nur als sinnlich-gegenständliche, praktische Tätigkeit 
auf. erhalten wir einen logisch korrekten Satz, doch sind die Gegenstände 
der geistigen Tätigkeit von v< rnhercin aus dem Kreis des Objekts aus­
geschlossen, demnach sind z. B. die Gegenstände derE rkenntnis nicht 
m ehr als Objekte anzusehen. Ist aber eine derartige äusserst stark einen­
gende Auffassung, die das Objekt ausschliesslich au f den Gegenstand der 
praktischcn Tätigkeit, das heisst au f den begrenzt, der sm/;
¡a/o/yc der HZ/itdd'd de.s tSld-yc/'O äader/. irgendwie begründet ?!
Zweitens: Ebenfalls bei Zädor Tordai ist — nicht viel nach dem vor­
angehenden — zu lesen: ,.Gegenstand ist also alles, w orauf eine ändernde 
Tätigkeit gerichtet (werden kann) ist".^' -  Was enthält diese Formulie­
rung ? Hinesteils besteht hier nicht mehr die frühere Möglichkeit auf 
zweierlei Weisen zu interpretieren, da die Zugehörigkeit zum Objekt 
unm issverständlich mit der ändernden, also der praktischen Tätigkeit 
verbunden ist, und so ist in dieser lo rm ulierung  die in der obigen zweiten 
\ ariation wahrnehm bare Einengung zu entdecken, andererseits wird 
dagegen der Umfang des Objekts durch H'or/e ausser­
ordentlich erweitert , und umfasst so auch sämtliche möglichen ,,po ten ti­
ellen" Gegenstände der praktischen Tätigkeit. Beide Momente machen 
die Form ulierung auch getrennt unannehm bar. Nebenbei bem erkt, steht 
eine spätere Aussage Zädor Tcrdais — die übrigens das andere, das
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einengende Moment beibehält -  m it dieser den Umfang des Objekts 
nach einer R ichtung hin äusserst erweiternden Form ulierung entschieden 
im Gegensatz:" Das Verhältnis zwischen Subjekt und Objekt ist kein 
Verhältnis zu einem beliebigen Gegenstand, sondern — wie er schreibt — 
per definitionem  das Verhältnis zu dem zu ändernden Gegenstand. Der 
Gegenstand wird im Zusammenhang mit der ändernden Tätigkeit in diescr 
Tätigkeit selbst zum G egenstand. . .
Schliesslich drittens: Die folgende Feststellung ist ebenfalls bei Zádor 
Tordai zu finden: ,,U nter Objekt verstehen wir aber den Gegenstand der 
Tätigkeit des Menschen, das. w orauf seine Tätigkeit gerichtet ist —, das, 
dessen Ferüwdcra'iy-U'MM-riHd/MHy der Mensch mit seiner Tätigkeit be­
zweckt. Doch existiert die verändernde H andlung nicht an sich, sondern 
im Zusammenhang mit der ähnlichen Tätigkeit anderer Menschen. Die 
au f einen um grenzten Gegenstand gerichtete lä tigkeit wirkt sich auch 
au f ein sekundäres Objekt aus: Auf jene Verhältnisse, in welche die 
Tätigkeit sich im Laufe ihrer Verwirklichung einschaltet. Die G esam t­
heit d ieser Verhältnisse ist die Gesellschaft. So ist das sekundäre Objekt 
jeder Tätigkeit die Gesellschaft als Ganzes -  und zwar in einer durch 
die gesellschaftliche S truk tu r «vermittelte)! Form')."33 Der Verfasser führt 
hier ein solches, vom ersteren grundverschiedenes Element in den Objekt- 
Regriff ein. das den Umfang wieder nur ausserordentlich kräftig erw eitert, 
ihn praktisch unbegrenzbar m acht. — Nicht nur die Gesellschaft als 
Ganzes müsste nämlich wie er es sagt, als ..seX-Min/äres betrachtet
werden, sondern ausserdem auch die N atur, in weit grösserem Muss, als 
der tatsächliche Gegenstand der gegebenen A ktiv ität des Subjekts. Auf 
diese M eise trag t er. an sta tt den Ceyea.s/u'u/ der A/Vb'dn/ und dug Ar.s;d/ot 
der AZRrdü/ klar und deutlich von einander zu unterscheiden, eher zu 
ihrem begrifflichen Verwaschen bei. Wir setzen nicht die Aufteilung des 
Objekts in ein prim äres und sekundäres als solche aus — die wir übrigens 
in einem anderen Sinne ebenfalls anwenden wollen —, sondern die E in ­
führung eines K riterium s in den Regriffdes Objekts, daseinen unterschied­
lichen und erw eiterten Charakter hat. Zádor Tordai macht von dieser 
Lösung augenscheinlich deswegen Gebrauch, weil e r das Grundproblem  
seiner Arbeit, die Erscheinung der Entfrem dung sonst n< cht mit den 
kate«nrien des Objekts und des Subjekts charakterisieren und beschreiben 
könnte. Wird aber ein solches Vorgehen dadurch verifiziert ?
g. /. ÜAer den i/iM/uMy de.s .S')d)jc/V.s
Wenn wir nun au f das Problem des Umfangs des Subjekts übergehen, 
können wir feststellen, dass die in unserer philosophischen L iteratu r ver­
tretenen Anschauungen auch in dieser Hinsicht ziemlich geteilt sind. 
Die Frage ist hier vor allem, was bildet, was repräsentiert das Subjekt 
das Bewusstsein, der einzelne Mensch, irgendeine Gesellschaitsgruppe 
oder die Gesellschaft ?
Häufig wird un ter Subjekt n n d ^ v e n c ic /  du.s- M-M.s-.s/w;'?), wie
der .l/en-sv-A verstanden,3* eine Auffassung jedoch, die das Subjekt ohne 
weiteres und mit ausschliesslicher Gültigkeit mit dem Rewusstsein iden-
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tifizieren würde, fintlet sieh im Marxismus verhältnism ässig seiten, in  
speziellen Zusammenhängen kom m t eine derartige Identifizierung etier 
vor. In erkenntnistheoretischer Beziehung ist das Subjekt nichts anderes, 
ais das erkennende Bewusstsein — m ein tz .it. Bcia Fogarasi Wollen wir 
konse<]uent sein, so können wir auch mit dieser Ansicht nicht einiggehen. 
Wir berufen uns wieder au f Rubinstein: ,,Yom Gesichtspunkt derllialek- 
tisch m aterialistischen W iderspiegeiungstheorie bildet die Wechselwir- 
kung zwischen dem Menschen — dem Subjekt — und der Weit das Aus­
gangsmoment: das Yerhäitnis dieser beiden Realitäten zueinander istdas- 
grundiegende Ausgangsmoment. Das Ebenbiid, die Idee, existiert nur in 
der erkennenden Tätigkeit des Subjekts, das mit der objektiven Weit in 
Wechseiwirkung stein . Das Yerhäitnis zwischen der Psyche und der Weit 
in seiner K onkretheit äussert sich in der Einheit des Erkennungsprozesses 
ais das Yerhäitnis zwischen Subjekt und Objekt. Das Yerhäitnis der Idee 
oder des Ebenbiides ais das der ideeiien Seite zum Gegenstand ais zu einem 
matcrieiien Ding, ist biossdie in ab strak ter Weise hervorgehobene Seite, 
das Moment , der Aspekt (beses als Ausgangspunkt dienenden Verhältnis­
ses.'^" Etwits weiter schreibt er foigendes: ,,. . . aiies verw irrt sich, wenn 
wir daran vergessen, dass das Subjekt selbst objektiv  existierende W irkli­
chkeit ist. nicht aber die aiieinstehende Subjektiv ität des ..reinen" Be­
wusstseins oder des immaterieiien Geistes."3? Wird das Subjekt ais Träger 
der bewussten A ktiv ität, der Tätigkeit definiert, kann es von vornherein 
seibst in erkenntnistheoretischer Beziehung nicht au f das Bewusstsein 
reduziert werden. Übrigens ist es ja in der Tat nicht das Bewusstsein, das 
erkennt, sondern der Mensch aus Fieisch und Biut. ..Das Subjekt -  ist 
nicht das Denken, das Bewusstsein, sondern ein materieiies Gebiide, das 
über die Higenschaften Bewusstsein, Denken verfügt. Das Bewusstsein 
ist iedigiieh eine uneriässiiehe Seite des Subjekts" -  hebt ScheptulitF" 
richtig hervor. Die Objekt-Subjekt-Beziehung stim m t auch deswegen 
nicht mit der Materic-Bewusstsein-Beziehung überein.3"
Bildet der Mensch, irgendeine gesellschaftliche Gruppe oder die 
Gesellschaft das Subjekt ? Ein grosser Teil der Verfasser identifiziert das 
Subjekt mit dem Menschen, ohne den Inhalt und Umfang der Kategorie 
gründlicher zu prüfen, sie einer eingehenderen Analyse zu unterwerfen.''" 
Koch etwas weiter geht Zádor Tordai, der mit völliger Entschiedenheit 
den .l/eM.srAe?;, das / /n /óú/aaa; als Subjekt bezeichnet, aber
tiefgehender begründet auch er seinen S tandpunkt nicht. „ In  der W irk­
lichkeit — schreibt e r — kann vom Dasein eines einzigen Subjekts gespro­
chen werden, und das ist der Mensch selbst, das heisst das Individuum , 
und zwar jedes Individuum ."*' Dieser Gedanke kehrt bei ihm auch im wei­
teren konsequent wieder: "Du.s- -  ist der konkrete Mensch, das
heisst das Ind iv iduum ."^  Damit aber auch nicht der geringste Zweifel 
bestehe, fügt er nachträglich noch hinzu: , , . . .  die Gruppe selbst darf 
nicht als Subjekt angesehen werden. Ih r Subjektcharakter ist bloss ein 
Schein, und dieser Schein entspringt aus der Tatsache der Totalisation,"*" 
beziehungsweise: , , . . .  in W irklichkeit gibt es kein anderes Subjekt als 
den konkreten .Menschen — das heisst das Individuum  als Mitglied der
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Gesellschaft. Die Geschichte und die Gesellschaft können demnach t a t ­
sächlich kein Subjekt sein. H inter ihnen kann auch kein anderes Subjekt 
stecken als die konkreten Menschen. Trotzdem  nimmt die Gesellschaft 
und die Geschichte den Anschein des Subjekts an, und eben dies wider­
spiegelt sich in jener (mythologischen) Auffassung, h in ter der Geschichte 
stehe ein universales Individuum  — G o tt.""
Sind sie auch nicht sehr zahlreich, so finden sich doch Verfasser, 
die das andere Extrem  vertreten , sie identifizieren das Subjekt ausdrück­
lich mit der Gc.sc/Asc Au//. , , . . .  als wahres (istjinnüm ) Subjekt der E r­
kenntnis und der praktischen Tätigkeit erscheint nicht der Mensch als 
Individuum , sondern die Menschheit au f dieser oder jener Stufe ihrer 
Gesellschaftlichen Entwicklung" -  schreibt z.H. P. W. K opnin .^  Im 
Grunde genommen verleiht er derselben Ansicht auch in einer späteren 
Arbeit Ausdruck. ,.Der Marxismus geht, wie jeder M aterialismus — be­
ginnt seine einschlägige Darlegung —, davon aus. dass der Mensch das 
Subjekt der Erkenntnis und der praktischen Handlung sei.""* Da jedoch 
gemäss dem Marxismus das Wesen des Menschen „die vergesellschaft- 
íiche Menschheit, die menschliche Gesellschaft is t" ,"  gelangt er mit eincr 
radikalen Wendung zum Schluss — als wäres eben dies, was in dieser 
H insicht den Marxismus sowohl vom objektiven Idealismus, als auch 
vom kontem plativen Materialismus trennt —, dass ,,. . . das echte (pod- 
linnüm) Subjekt der Erkenntnis und der Handlung die Gesellschaft und 
nicht das einzelne Individuum  ist.""* Schliesslich unterscheidet er — 
unserer Ansicht nach wieder unbegründet und einseitig -  den „psycho­
logischen" und „gnoseologischen" Begriff des Subjekts, die er einander 
scharfgegenübersteHt: „In der Psychologie versteht man im Unterschied zur 
Gnoseologie unterSubjekt die konkrete geschichtliche Persönlichkeit . . 
A nsta tt einer eingehenden kritischen Analyse genügt es vielleicht 
uns au f eine einzige Bemerkung, bzw. au f einige Fragen zu beschränken: 
Es ist schwer einzusehen, wie aus dem m arxistischen Satz, demnach das 
Wesen des Menschen die Gesamtheit der gesellschaftlichen Verhältnisse 
ist, der Schluss folgt, das einzelne Individuum  sei kein „echtes" Subjekt ? 
Was hindert uns prinzipiell daran den Menschen und das einzelne Ind i­
viduum , dessen Wesen ebenfalls die Gesam theit der gesellschaftlichen 
Verhältnisse bildet, als „echtes" Subjekt zu betrachten?! Wenn die 
Gesellschaftlichkeit des Wesens des Menschen, des einzelnen Individuum s 
nicht das Ausschliessen ihrer „E ch theit"  -  ihres real und bewusst 
handelnden, tätigen Seins -  bedeutet, warum und wieso impliziert d ie­
selbe das Ausschliessen der „E chtheit" ihres Subjektseins ?!
Einer der Kopnins ähnlichen Meinung, jedoch in einer noch e x tre ­
meren Form , verlieh Mihály Vajda in der ungarischen L ite ra tu r Stimme. 
Gemäss ihm ist das „wirkliche Subjekt" nichts anderes, als die M/enscA- 
fmAe Gu/b/ny.^" Wie abstrakt und spekulativ Vajdas Subjektauflassung 
ist, zeigt András György Szabó richtig, zugleich verfällt e r aber auch 
selbst in eine gewisse Einseitigkeit, wenn er sagt Marx , , . . .  hat das 
CMiynrigcAe ycgcÁícAt/írAc yesc//scAu///icAe ínJ/r/d?/?/??! für das wirkliche 
Subjekt angesehen.
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Kino weitere Gruppe von Verfassern ist frei von obigen Extrem en, 
sie betrachtet sowchi den einzeinen Menschen a!s auch die Geseiischaft 
ais Subjekt, docii en thäit iine Auffassung zuweiien auch störetuie Mo- 
mente. Das kennzeichnet in dieser Beziehung in gewissem Mass: z.B. 
Sche])tu!ins Stetiungnahme. Nachdem er erkiärt: ,.. . .  das Subjekt ist 
im echten (podiinnym) Sinne des Wortes die Geseiiseiiaft'^-. fii"t er eini­
ge Zciien weiter hinzu: ,.Wcnn wir (taven s])rechcn, dass das echte Sub­
jekt die Geseiischaft ist. weifen wir durchaus nicht sagen, der einzetne 
Mensch sei kein voiiwertiges (po)nczennyni) Subjekt."-^ M])ätcr verweist 
e r au f die Weeiiseiwirkung zwischen Geseiischaft un<i individuum  un(i 
scidicsst seine Erörterungen in foigender Weise: ,.Ais V ertreter der Ge- 
seiiseiiatt. ais träger iitres Wesens kann jeder cinzcine i\iens()i in der 
Eigensciiaft eines v< iiwertigen Subjekts geprüft werden, das den gesamten 
Reichtum  der Gesetzmässigkeiten der zwischen der Geseiischaft und eiern 
Objekt bestehenden Beziehungen ausdrück t."34 Eine derarti"e U nter­
scheidung zwischen ,,echt" und ..voiiwcrtig" bringt eher Unsicherheit und 
Unkiarhcit in die Auffassung.
Nebst aiiedem ist es zweifeiios wahr, dass der Subjekt begriff a-ff/cr 
UM/dfM aoeA c;a/ die GeNe//.s-r/7u// eiayerag/ ?eerde;; dur/. i)er
Mensch kann eitenso Suitjekt sein wie die Geseiischaft. der cinzcine 
Mensch ist ja ebenso iähig auf den iinn gegeniiberstohenden Gegenstand 
i)ewusst und in ak tiver Weise zu wirken, wie im entsprechenden Eaii auch 
die Geseiischaft eder irgendein mcnschiiches Koiiektivd^ ..A'u;;;;" utxi 
,,ba c;d.s-prec/;cMdf7! /Ad/" ist jedoch zu unterstreichen, denn sie sind es 
nicht unbedingt und immer, nicht in jeder Beziehung! Gemäss eiern K ri­
terium  der Zugehörigkeit zum Subjekt ist nämiieh eine Menschengruppe 
oder auch die Geseiischaft nur dann und in dem Mass ein Subjekt , wenn 
und in so fern sie irgendeinen Gegenstand oder Gegenstände bewusst, 
reflektiert. Eine geseiisehaftiiehe Gruppe, eine Geseiischaft <der das 
menschiiche Geschiccht kann nur sein- bedingt und in einem sehr ab strak ­
ten Sinn Subjekt im aiigemcinen genannt werden. Die aus isoiiert. ais 
Atome tätigen Menschen oder Mcnschcngruppen bestehende Geseiischaft. 
ein soichesgcselischaftiiches Gehiide ist noch kein rcates Subjekt. Obwohi 
det S taat und die verschiedenen geseiischafttichen Organisationen im 
Laufe ihrer Handlungen in der Rege) ais reaie Subjekte funktionieren, 
tr i tt  auch die staatiieh organisierte Geseiischaft u/.? Ccg'/Zar/m// -  vn r 
aitem zufeige der in ihr wirkenden soziaten Antagonismen -  vor dem 
Soziaiismus eher nur ausnahmsweise, und seihst dann in erster Reihe in 
ihren Beziehungen zu anderen Staaten, bzw. Geseiisciiaften ais wirkiirhes 
Sub jekt auf. Die einzeinen geseiischaft tichon Kiasscn. s« auch das i'ro- 
ictaria t. werden geschichtiieh dadurch und in den) Grad zum Subjekt, wie 
und in weichem Mass sie sich aus einer Kiasse ,,cn/ .s/c/d' in eine Kiasse 
../Yd' .säe/'" verwandein.
Daran ändert der Umstand nichts, dass z.B. Träger, H üter der 
menschiichen Erke))ntt)is prituär tatsäehiieh jeticrzcit die Geseiischaft 
und nicht das einzeine Individuum  ist. Das Tragen von Eigenschaften 
ode) einet A ktiv ität, die ,,'S;f/as7/Yd/)o#?7/o7? an sich weiht nämlich eine
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Geseiischaft, ein geseiischaftiiches Gebilde nocii nicht zum Subjekt. 
Conditio sine qua non des Subjekt-Seins ist — wie wir sahen — die Be­
wusstheit der A ktiv ität. Die geseHschaftliche Triebhaftigkeit, Spontanei­
tä t  sind Besonderheiten, Bestim m theiten, weiche die Subjekt-E igen­
schaft ausschiiessen! Von der Nähe betrachtet, die Voraussetzungen fü r 
das Zustandekom men des ,,geseiischaft)ichen Subjekts" sind: die o b ­
jektiv  gegebene Einheit gewisser Interessen, /Q ihre Erkenntnis und (Q die 
entsprechende bewusste praktische Tätigkeit. Ein geseiischaftiiches Ge­
bilde wird aiso dadurch zum Subjekt, dass . die Jie?ise/;c?r, aas dewea 
eg /jeg/e/d — wie -I. Aiuzik in seiner in einem anderen Zusamm enhang zi­
tierten Arbeit sehr treffend schreibt —. sich i/o-or gpezi/Ygr/ieu /ideregge??, 
?:ac/; MMd Mac/; &e;;-;;ggi M'crdcM, g;'c/; za i/;;e;M *S';7;;;/z oryaaigiere;; ;;;;d 
e;dgprec/;eMd/;aMde/M ;;;MgiezM/;e/'r;'ed;</eM Foigiicii ist: ,,D;e Eer-
;ca;a//;;Mjy deg ;;;*c/;/ /)c;;-;;gg/e;; ;/ege//gc/;a///;c/;e;; Ge/;;7deg ;;; eia yege//gc/;a//- 
/ic/;e.s- .S';;/do/7 eia yeseZ/gc/;;;///;;/^;' /b'ozegg."^ Dazu sei hinzugefügt, der 
einzeine Mcnscii kom mt auch nicht ats Subjekt zur W eit, er wird es viei- 
mehr nach und nach im Laufe seines individuetten Lebensweges, seiner 
ontcgenetischen Entwicklung!
Es sind aiso zwei Grand/.;/;;*";; des Su);jekts zu unterscheiden. Diese 
Erkenntnis ist ausser bei Scheptuiin, .lozsef Lick un;i Aluzik nocii i;ei 
manchen anderen Verfassern zu finden. U nter anderen bei Lektorski, 
bei dem — wie wir sahen — sie bereits in der Definition des Begriffs Sub­
jekt en thaiten  ist. Das Vorhandensein der heicien G rundtypen rech t­
fertig t ihre terminoiogische Unterscheidung. Der eine wird ziemlich ein- 
heitiieh im aügemeinen ,.;Md;;;'dac//eg .S';dJ;d/" genannt, wäiirend es für 
die ilezeichnung;ies anderen mehrere Variationen gii;t. Die Bezeichnung 
..geseiischaftiiches Subjekt" ist z.B. ebenso gebräuchtich wie ,,soziales 
Suijjekt" und ..koiiektives Suitjekt". U nter diesen scheint die ietztere, 
das ,,/o//c/7;re .S;d;jc/7" den gegebenen Inhalt am angemessensten aus­
zudrücken. eia das individueüe Subjekt im Endresuitat ja auch geseii 
schaftiich. bzw. soziat is t.^
Die i'n terscheidung der );ei(ien G rundtypen, die terminoiogische Fest- 
haitung und die kiassifizierende Neiteneinanderstciiung <ier beiden iässt 
jedocii ;iie wesentiiciie Tatsache nicht vergessen, dass sie durchaus nicht 
Subjekte der gieichen Ordnung bedeuten. Das koiiektive Subjekt v e rtr itt, 
obwoh) es nicht netten und ausser den individueiien Subjekten, sondern 
durch sie. über sie existierte* als spezifisches Ganzes eine entw ickeltere, 
höhere Qualität des Subjekts — wie Vuzik sagt — .eine ,.höhere Kiasse""°, 
ais das individueüe Subjekt. Und wird auch ihre Verbindung durch die 
Wechseiwirkung gekennzeichnet, so ist doch innerhaib dcrscibcn über 
verschiedene gesc-hichtiich gegebene Ubermittiungen das koiiektive Sub­
jekt grundiegend bestimmend.
Was aber Varx anbetrifft, ist zu erkennen, wenn man nicht iedigiicii 
von einzeinen ad hoc Formuiierungen ausgeiit und diese nicht absoiuti- 
siert, dass er in der Objekt-Subjekt-Beziehung als wirkiiehes Subjekt, 
den tatsächiichen Träger einer bestimmten geseüschaftiich-geschichtiich 
bewussten A ktivität erbiiekte, und nicht nur ,,das empirisch geschieht-
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hch-gesehschafthche Itidividuum " — wie András György Szabó aufgrund 
der ..Deutschen Ideotogie" meint. Von diesem Gesichtspunkt ist die 
,,E inteilung" ,.Zur K ritik  der politischen Ökonomie" besonders aufschtuss- 
reicti, wo Marx mit der K ategorie des Subjekts mehrere Seiten hindurch 
ungewühnheh mannigfaltig, sehr abwechslungsreich operiert, wobei er 
darun ter den cinzetnen Pro(iuzenten, das individuum , unter anderen 
, .einen gewissen gesehschafthchen K örper", ja sogar -  in abstrak terer 
Weise in Beziehung der während der gesciischaftiichcn Produktion ais 
Objekt refiektierten N atur — (he Menschheit versteht." '
Das Subjekt ¡tat atso — da es jederzeit \  erw irkhoher einer bewussten 
menschhchen A ktivität ist —, notwetaiigerweise eine individuette utat 
eine kettektive ..Form ". Win) es au f den einzetnen Menschen oder auf 
die Gescttschaft eingeengt, begehen wir eine so einseitige Reduktion, 
weiche die exakte wisscnschafthche Anatyse der tatsächlichen Zusam­
menhänge, Yerbindungssysteme erschwert, und ihre vietseitige Auf­
deckung und ihr adäquates Verständnis fragiieh macht. Und schhesstich: 
lassen wir das Suitjekt ats term inus tnit einer ¡taraheie doppeiten Bedeu- 
utung zu. itaiem wir mit ihm einerseits das Bewusstsein, andererseits 
deti Träger der bewussten menschhchen A ktiv ität bezeichnen — wie 
Muzik es tu t. worauf am Ende des vorhergehenden Punktes hingewiesen 
wurde, und was schhesstich auch bei Bola Fogarasi der Fait ist - ,  so 
stehen wir wieder einem Fatt der Polysemie gegenüber, einer Art ihrer 
Bekräftigung, die — wie auch in Verbindung tnit der Probtem atik des 
Objekts gezeigt wurde — eine unerwünschte, negative Erscheinung in 
d e r Entwickhmg der Wissenschaft darsteh t.
2.2. Konkretere Annäherung an ¡tuen Fmianti
Itn obigen wurde der Umfang der Begriffe Objekt und Suitjekt von 
einer ahgemeinen Seite aus geprüft, er sott jedoch in einem konkreteren 
Zusammenhang näher untersucht werden.
H eir sind zwei Dinge zu betonen, einesteils die jeweihge AWnö'rt'/ä/ 
ihres I mfangs, anoirerseits — was dam it eng zusam m enhängt — t/aa 
FicA-tVc;'. (/t'f der Erscheinungen, wetche die Eigen­
schaften des Subjekts und Objekts annehmen.
Eigenttich steckt der Gedatike an dieses R etativitätsm om ent h inter 
der Feststeüung Rubinsteins, gemäss der die Begriffe Objekt und Subjekt 
nicht m ystifiziert und ..substantiatisiert" werden dürfen, da diese — 
wie er sagt — ..funkt ionate" Begriffe" - sind. Sie sind in dem Sinn funkt io na), 
dass ein Gegenstand durch die bewusste Rcftexion oies Subjekts zum Ob­
jekt, zum Objekt des gegebenen Subjekts wird, der Träger einer mensch­
hchen bewussten A ktivität erscheint aber in Beziehung des von] ihm 
bewusst refiektierten Gegenstandes oder Gegenstände ats Subjekt. Eben 
deswegen sind sie nicht zu substantialisieren, in Anbetracht dessen, 
dass die Objektposition keine vom Subjekt unabhängig vorhandene 
im innerste)) \\ esen, in der N atur eines behehigen Gegenstandes, eines Din­
ges, verborgene Bestimmtheit ist, und die Subjektposition auch keine
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ausschliesslich in einer einzigen bestimm ten Erscheinung gegebene und 
sich manifestierende Besonderheit ist. U nter anderen träg t z. B Mihály 
Vajda (hesem Umstand nicht Rechnung. Sein früher erw ähnter Subjekt­
begriff -  das wahrhafte Subjekt ist die menschhche G attung -  wird 
durcii die bis zu Ende durchgeführte Substantiaiisierung des Subjekt­
begriffs gekennzeichnet, wo infoigedessen das Eiement der Beweglich- 
keit, der R eiativ itä t ab ovo ausgeschiossen ist.
Die Objekt-Subjekt-Bezichung ist immer eine konkrete Beziehung, 
es wird immer das Vcrhäitnis eines bestimm ten Subjekts und Objekts 
vorausgesetzt, foigtich ist ihr Umfang auch konkret gegeben, den ver­
schiedenen Objekt-Subjekt-Beziehungen entsprechend veränderiieh, in ­
sofern aiso auch relativ.
Von der bewussten A ktiv ität des Subjekts abhängend können die 
verschiedensten Dinge und Erscheinungen Objekte sein, nicht nur Gegen­
stände, Beziehungen im alltäglichen Sinn, sondern auch yeós/éye AJ-sr/uh- 
, , . . . .  nicht nur materielle Beziehungen können in der Rolle des 
Objekts erscheinen, nicht nur was ausserhalb des menschlichen Bewusst­
seins und von diesem unabhängig existiert, sondern auch das Bewusst­
sein se lb s t. . . "  — sagt Scheptulin.'^ J a  sogar die können
Objekte sein, was -  obzwar im allgemeinen mit eingeschränkter, au f 
die Zusammenhänge der Erkenntnis reduzierter Gültigkeit -  von zahl­
reichen Verfassern betont w ird :....... jedes Subjekt ist zugleich ein Objekt
fü r andere" -  schreibt z. B. X. W. Hedwedjew.*" Natürlich hört kein 
einziges Subjekt lediglich dadurch au f Subjekt zu sein, dass es für ande­
re zum Objekt wurde. Es bewahrt sein Subjekt-Sein, in so fern es als 
Mensch oder menschliche Gemeinschaft auch weiter Träger einer bewuss­
ten A ktiv ität, einer Tätigkeit ist; für andere zwar als Objekt, zugleich 
als spezifisches Objekt, existiert es in seinem Subjektcharakter als Objekt.
Daraus aber, dass Subjekte auch Objekte sein können, folgt, dass 
nicht allein der jeweilige Umfang des Objekts und Subjekts relativ ist, 
'  sondern innerhalb bestim m ter Grenzen aueh der zwischen ihnen bestehen­
de Unterschied. Innerhalb bestim m ter Grenzen denn während einerseits 
jedes Subjekt in einem gegebenen Zusammenhang Objekt sein kann, kann 
dagegen andrerseits nicht jedes Objekt zum Subjekt werden. Das erw ähnt 
m her anderen auch Rubinstein, allerdings ebenfalls lediglich in erkenn t­
nistheoretischer Beziehung, wodurch er die Gültigkeit dieses richtigen 
Gedankens unbegründet beschränkt.*^ In der dialektischen Beziehung 
zwischen Objekt und Subjekt, in der R elativ ität des zwischen ihnen 
bestehenden Unterschieds, ihres Gegensatzes und in ihrem Übergang 
ineinander zwischen gewissen Grenzen ist auch inbegriffen, dass ein 
Subjekt in einem bestimm ten Zusammenhang nicht nur für andere, son­
dern auch für sich selbst Objekt sein kann.
Wenn wir nun die Vielfältigkeit der Objekte im Auge behalten und 
versuchen sie Mw/uN-wm/ 2M scheinen zweierlei Gruppie­
rungen au f der Hand zu liegen: einesteils nach dem Daseinszustand, der 
Daseinsform der entsprechenden Erscheinungen, andernteils nach ihrem 
a u f das Subjekt bezogenen sog. ,,funktionellen" Zustand.
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Aufgrund des /A;ó-ebtS2M.s/a?M/s unterscheiden wir: 1. ,,prim äre" 
Objekte, die verschiedenen Erscheinungsformen der .Materie, innerha!b 
derselben a j  natürliche Objekte, sowohl die entsprechenden Erscheinun­
gen der N atur ,,an sich", als auch die der ,,geschichtlichen", das heisst 
de r,.hum an isierten"  N atur, und b) gesellschaftliche Objekte, sow dd 
die realen gesellschaftlichen Erscheinungen von nicht Subjektcharakter, 
als auch die verschiedenen Subjekte, sowie 2. ,,sekundäre" Objekte, die 
verschiedensten psychischen, geistigen, im Bewusstsein existierenden 
d. h. übere in  rein ideales Dasein verfügenden Erscheinungen, dg/y/nou/ 
n a /  r/u.s' .S'nby'c// /c.-.-oycncn Za.Won/.s' alter 1. die Ob­
jekte des bewussten gegenständlich-praktischen Handelns und 2. die 
Objekte der bewussten psychischen Prozesse, innerhalb derselben die der 
Erkennungsprozesse (die natürlich nach den Tätigkeitsform en des Sub­
jekts weiter aufteilbar sind). Selbstverständlich sind die Grenzen inner­
halb keiner der Klassifizierungsformen starr, denn erscheint z. B. ein 
Subjekt als Objekt, so kann cs ja in seiner Gänze materiell und psychisch 
sein, in der Einheit seiner geistigen Gegebenheiten und zugleich Ge­
genstand einer praktischen und psychisch bewussten A ktivität.
Was das Subjekt anbelangt, kann es erstens — wie bereits erwähnt 
— als individuelles und kollektives Subjekt existieren. Ausserdem kann 
jedoch auch noch fcstgestellt werden, dass es in beiden Eigenschaften 
in sehr abwechslungsreichen Formen und dementsprechend in verschie­
denen 1 mfängen erscheinen kann. Hin individuelles Subjekt kann der 
Mensch im allgemeinen sein, der Mensch eines gegebenen Zeitalters, 
einer gegebenen Gesellschaft, sowie das Mitglied einer gesellschaftlichen 
Klasse, Schichte, Gruppe usw. (¡der ein konkretes Individuum, ein kollek­
tives Subjekt aber die Gesellschaft im ganzen, irgendeine gesellschaft­
lich-wirtschaftliche Form ation.eine konkrete Gesellschaft, bzw. irgendeine 
gesellschaftliche Klasse. Schichte. Gruppe usw., das heisst eine mensch­
liche Gemeinschaft, eine Organisation in ihrer allgemein genommenen 
oder konkreten Gestalt. Wie der t miang des Subjekts im gegebenen * 
Fall ist, wer das Subjekt ist. wird sinngemäss dadurch entschieden, wer 
der tatsächliche Träger der bezüglichen bewussten Tätigkeit ist.
Das Problem der Klassifikation des Objekts und (les Subjekts bildet 
übrigens eine ziemlich vernachlässigte Frage der Fachliteratur, aher 
viclleicht ist eine au f jede Hinzelheit und Tönung eingehende Gliederung 
in dieser Hinsicht weder v o n  theoretischen, noch vom praktischen 
Gesichtspunkt von best nderem Belang. Hier wurde es auch nicht mit dem 
Anspruch au f Vollständigkeit aufgeworfen, sondern nur untergeordnet, 
vor allem w arder Zweck zu zeigen, zu illustrieren, dass das Objekt ebenso 
wie das Subjekt vielfältig differenziert, und ihr Fmfang. ihren m annig­
faltigen Formen entsprechend, jederzeit relativ ist.
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m D as O b jek t u n d  S u b je k t s te h en  also w a h rh a ftig  u n d  jed e rze it in e in e r k o rre la tiv e n  
B eziehung  zu ein an d er, u n d  oben desw egen sind  sie a u fg ru n d  ih res  o b jek tiv en  In h a lts  
a ls  k o rre la tiv e  K ategorien  zu lx tr a c h te n . in  ih rer A uffassung  a ls  k o rre la tiv e  K a teg o rien  
w iderspiegelt sich also a u f  diese W eise d ie allgem ein  g ü ltig e  o b jek tiv e  B esonderheit ih res 
o b je k tiv e n  In h a lts , hzw . ih res V erhältn isses -  ih re  w a h rh afte  K o rre la tiv itä t  - ,  u n d  die 
k o rre la tiv e  W eise ih re r  B egriffb estim m u n g  ist eb en fa lls  d e r A b d ru c k  d ieser o b je k tiv e n  
K o rre la t iv i tä t .  Die k o rre la tiv e n  K a teg o rien  sind  -  wenn wir r ic h tig  V orgehen -  n o t ­
w endigerw eise in d irek t o d er d irek t itt k o rre la tiv e r W eise zu d e fim eren . U m g ek eh rt tst 
d a s  jed o ch  n ich t m eh r de r Fall! G egebenenfalls b e d eu te t näm lich  d ie k o rre la tiv e  D efin ition  
zw eier K a teg o rien  n ich t u n lied in g t, d a ss  ih r  o b je k tiv e r  In h a lt a u ch  k o rre la tiv  sei. Die 
D efin ition  d e r  Begriffe M aterie u n d  B ew usstsein  z .B . ist im Z u sam m en h an g  m it d e r g ru n d ­
legenden  Frage  de r P h ilosoph ie , -  g leichzeitig  d ie w ich tigste  E b en e  ih rer D efin ition  - ,  
k o rre la tiv , d a s  heisst sie erfo lg t itt unserer P h ilosophie  int W ege ih re r  B eziehung  zu e in ­
an d er, obgleich  sie ih rem  w a h rh a fte n  In h a lt  nach n icht k o rre la tiv  sin d , die M aterie  e x is ­
tie rt ja  auch  ohne  d as  B ew usstsein . Ih re  k o rre la tiv e  D efin ition  im Z u sam m en h an g  n u t de r 
g ru n d leg en d en  F rage  de r P h ilosoph ie  is t d a ru m  d en n o ch  m öglich , ja  sogar un erläss lich  
n o tw en d in g , weil im M itte lp u n k t des w e ltan sch au lich en  D en k en s d a s  gegenseitige  V er­
h ä ltn is  de r beiden s te h t,  u n d  wie n ich t-k o rre la tiv  ih r w a h ra lte s  V e rh ältn is  ist. w ird tun 
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O r. Á R P Á D  V O LC Z E R
UX ТИН QUESTION OF TH E l'H lhO SO PlH U A L CONCEPT 
OF OBJECT AND SU EJECT
(SUM M ARY)
T he a rtic le  su bsum es tw o ch ap te rs . In  th e  f irs t th e  a u th o r  — lean in g  o n  th e  p o sitiv e  
re su lts  o f  th e  specia l l ite ra tu re  o f  re ce n t y ea rs  — defines, f irs t  o f  a ll, th e  tw o  c o n ce p ts  a n d  
ch ara c te riz es  th em  as c o rre la tin g  categories. The d is tin c tiv e  t r a i t  o f  th e  c o rre la tio n  b e t ­
w een th e  o b jec t a n d  th e  su b jec t is seen in  th e  fac t t h a t  th is  re la tio n  is su b je c tce n tr ic  in  
a  specific  w ay  a s  it is c o n s titu te d  b y  th e  su b je c t 's  a c t iv ity , b o th  h is to rica lly  a n d  in  o u r  
d ay s. In  possession o f  th is  know ledge it is possible to  perceive  co rre c tly  th e  sp ec ia l fu n c ­
tio n  o f  th ese  tw o  categories in o u r ph ilosophy: th e y  a re  ex p ress in g  th e  re la tio n sh ip  o f  m an
Z U R  F R A G E  D E R  P H IL O S O P H IS C H E N  B E G R I F F E  O B J E K T  U N D  S U B J E K T  1 9 1
a n d  th e  w orld  fro m  th e  side o f  a h is to rica lly  ev o lv in g  a n d  increasing ly  conscious h u m an  
a c tiv ity . A fte r  e stab lish in g  th e  above  a u th o r  also  p a y s  a tte n tio n  to  th e  fac t th a t  „ o b je c t"  
a n d  „ s u b je c t"  a re  n o t o n ly  tw o ph ilosoph ica l c o n cep ts  b u t  also tw o  ph ilosophical te rm s. 
T h is d iffe re n tia tio n  is in d ica ted  because th e  ex p ress io n s „ o b je c t"  a n d  „ su b je c t"  occu r 
in  o u r  p h ilosophy  n o t on ly  in th e  c o n te n t defined  in th e  s tu d y , vix. th e y  are  no t m onosem an- 
tic  b u t  p o ly sem an tic  te rm s  o f  o u r  ph ilosophy , v a lu a te d  b y  th e  a u th o r  a s  a  n eg ativ e  phe- 
nom enon .
In  th e  second c h a p te r , th e  d im ension  o f  th e  tw o  categ o ries is s tu d ied . In  a m ore 
g en era l a p p ro x im a tio n  an d  on th e  basis o f  th e  a fo re  d e te rm in a tio n s , a u th o r  d e lim its  th e  
co n cep t o t „ o b je c t"  íro m  th a t  o i th e  m ate ria l a n d  th e  e x te rn a l w orld on  th e  one han d  
a n d  an aly ses, on th e  o th e r , th e  re la tio n sh ip  betw een th e  concep t o f  „ su b je c t"  an d  th a t  o f  
aw aren ess, m an  an d  so c ie ty . In  th is  connection  it is also p o in ted  ou t th a t  th e  m onosem atic  
a p p lic a tio n  o f  th e  tw o te rm s  „ o b je c t"  an d  „ su b je c t"  — is n o t o n ly  an  a b s tra c t  re q u ire ­
m en t b u t  also h as i ts  rea lis tic  co n d itio n s. In  a m ore co n cre te  ap p ro x im a tio n , a u th o r  
u n d e rlin es  th e  p rev ailin g  re la tiv i ty  o f  th e  scope o f  th e  o b jec t an d  th e  sub jec t.
Д - Р  АРМАД ВОЛЦЕР
К  ВОПРОСУ ФИЛОСОФСКИХ ПО Н ЯТИЙ  „О Б Ъ Е К Т "  И „С У Б Ъ Е К Т "
(РЕЗЮМЕ)
Статья состоит из двух глав. В первой главе автор, опираясь иа положитель­
ные результаты специальной литературы последних лет, даст прежде всего опре­
деление двух понятий, и характеризует их как коррелятивные категории. Отличи­
тельную черту корреляции, наличествующей между объектом и субъектом, он ус­
матривает в том, что это отношение специфичным образом субъектонснтрично, 
поскольку это отношение всегда -  в равной мере как исторически, так и актуально 
-  конституируется активностью субъекта. Понимание этого положения позволяет 
правильно осознать специальную функцию данных категорий в нашей философии: 
они выражают отношение человека и мира со стороны исторически развертыва­
ющейся и все растущей сознательной человеческой активности. Констатируя все 
это, автор уделяет внимание и тому, что „объект" и „субъект" стоят перед нами не 
только как два философских понятия, но и как два философских термина. Это раз­
граничение мотивируется тем, что выражение объекта и субъекта кроме дефнниро- 
ванного в статье содержания встречается в нашей философии и со другими значе­
ниями, то есть являются не моносемантичными, а полисемантичными терминами 
пашен философии, что расценивается автором в качестве отрицательного явления.
Вторая глава рассматривает объем двух категорий. В более общем прибли­
жении автор, на основе данных в предыдущем определений, с одной сторон!,! от­
граничивает понятие объекта прежде всего от понятия матери!) и внешнею мира, с 
другой стороны, анализирует отношение понятия субъекта к понятиям сознания, 
человека и общества. В этой связи указывает, что моносемантичное применение 
двух соответствующих терминов — „объекта" и,.субъекта" — является не только 
отвлеченным требованием, но имеет и [tea л иные предпосылки. В более конкретном 
приближении автор акцептирует всегдашнюю относительное!'!, объема объекта и 
субъекта.
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